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るいは「論拠集」等々と理解することができ
る。アリストテレス『トピカ』は、その本体
と、それから分離独立された『詭弁論駁論』（詭
弁的駁論）とから成る。
　さてカントは、アリストテレスのいわゆる
「論理学的な」『トピカ』と、自身の「超越論
的トピカ」とを区別する章を「付録」として、
『純粋理性批判』の「超越論的分析論」末尾
に添えている。それが「反省概念の多義性に
ついて」である。
　これはきわめてさりげなく置かれた一節で
あり、そのためもあってか、従来はその意味
は不当に軽視されてきた、という批判もある２）。
　しかし本稿では、その有する意味はけっし
て小さくないと考える。理由は、この「付録」
によってカントが、『純粋理性批判』が批判的
に継承したアリストテレス『オルガノン』に
対して独自の見解を示しているだけでなく、
カントにとってもっと重要な課題であった、
はじめに
　カント批判哲学に対する一八世紀当時の新
アリストテレス主義の影響力の大きさについ
て考慮すれば、カントとアリストテレスとの
接点について採り上げ、しかし実はそれらが、
本質的にはかえってこの二人の偉大な哲学者
のあいだに横たわる大きな隔たりを示してい
る、ということを確認することは、「哲学のオ
ルガノン」について考察する１）うえで資する
ところはけっして小さくないだろうと思われ
る。
　周知のように、アリストテレスの「オルガ
ノン」は、「カテゴリー論」「命題論〔解釈論〕」
「分析論」「トピカ」から成る。最後の「トピ
カ」とはトポス論のことであり、トポスとは
ギリシャ語で「場所」を意味するが、むしろ
「観点」「（論の）拠点」のことであり、したがっ
てトピカは「観点論」「拠点論」「弁証論」あ
キーワード ： 批判哲学、純粋理性批判、超越論的反省概念、無限判断
Key words ： critical philosophy, Critique of Pure Reason, Concept of transcendental reflection, infinite judgment
カント『純粋理性批判』における超越論的反省概念
Concept of Transcendental Reflection in the Critique of Pure Reason by Immanuel Kant
伊　野　　　連
INO, Ren
　カント『純粋理性批判』超越論的分析論の末尾に置かれた付録「反省概念の多義性」は、
その意義について肯定的に捉える者とそうでない者とに二分されてきた。
　本稿はこれを肯定的に捉え、アリストテレス『オルガノン』とライプニッツ哲学に対
する、カントの自己表明とみなし、その意義について検証している。その際、カントが
伝統的論理学に対して掲げた無限判断の役割についても注目した。
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すなわち純粋悟性による、対象と現象との混
同が起きてしまう。こうしてカントは、古代
にアリストテレスによってなされた、トポス
をめぐる議論すなわち『トピカ』に対して、
自身の固有の意味での「超越論的トピカ」を
提起するのである。
　このように、超越論的トピカの役割とは、
所与の概念（もしくは表象）に超越論的場所
を指示することであり、そして超越論的場所
とは、感性と悟性のことを指している。その
場合、超越論的場所の指示が「規則にしたがっ
て」おこなわれるというのは、前後の文脈か
ら、反省概念を拠り所〔拠点〕として、とい
う意味であると考えられる。
　そうだとすると、超越論的トピカというの
は、所与の概念が、感性に属するのか、それ
とも悟性に属するのか、ということを識別す
る超越論的反省の働きそのものであるという
ことになるだろう。すなわち、超越論的反省
が、反省概念にのっとって、所与の概念が感
性と悟性のどちらに属するかを決めること、
それが超越論的トピカである、というわけで
ある（Cf. 上山1972：303；牧野1989：89）。こ
のように解釈することがもしも許されるとす
るならば、超越論的反省と反省概念をテーマ
とする分析論のこの付録「反省概念の多義性
について」全体が、超越論的トピカである、
ということができるだろう。
二　体系的トピカとしてのカテゴリー論
　ところで、この付録に先立って、既にカテ
ゴリー論が「体系的トピカ」（systematische 
Topik）と呼ばれているという事実がある。
カントは、分析論のなかの「すべての純粋悟
性概念を残らず発見する手引き」という章で、
四綱目のカテゴリー体系を提示した直後に、
母国の偉大な先達ライプニッツをも批判的に
捉えるという意図を持っていたと考えられる
からである。
　本稿はカントから捉えられたアリストテレ
スのみならず、この両者の間に聳え立つもう
一人の大哲学者ライプニッツをも視野に収め、
三者の違いをカントの超越論的哲学を基準に
示すことをその目的としている。
一　論理学的反省と超越論的反省
　この付録、すなわち「反省概念の多義性に
ついて」（A260-292/B316-349）において、カ
ントは次のように問題を提起する。
　「我々が、或る概念に対して、感性もしく
は純粋悟性のどちらかにおいて与える場所を、
超越論的場所と名づけることを許してもらい
たい。そうすれば、あらゆる概念に対して、
それぞれの用い方の相違に応じて与えられる
超越論的場所を判定すること、また、あらゆ
る概念に対して、このような超越論的場所を、
規則に従って指示することは、超越論的トピ
カということになろう」（A268/B324）。
　或る概念に、感性もしくは純粋悟性におい
て与える位置を、超越論的「場所」と呼ぶ。
同様に、より低次の概念が論理的段階におい
てその下に属するより高次の概念を、その論
理的場所と呼ぶことができる。これらの場所
の判定はトポスの学、すなわち「トピカ」で
ある。
　そしてトピカには超越論的なものと論理的
なものとがある。もしここで、超越論的反省
が無かったならば、反省概念を対象へ不確実
に用いることとなり、したがって超越論的「多
義性」〔両義性・二義性、曖昧さ〕（Amphibolie）、
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きる」（A69/B94）という独自の観点から、
実際にそれを成就させてみせた。それが、ほ
かでもない「カテゴリー〔純粋悟性概念〕の
演繹」である。
　その際、さしあたってカントは主に、伝統
的論理学における判断形式の分類を手掛かり
として、判断機能の体系を「判断表」（A70/
B95）の形で捉え、さらにこの表を手引きと
して、悟性機能の体系としての「カテゴリー
表」（A80/B106）を導出した。今「主に」と
述べたのは、もちろんカントは伝統的な論理
学をそのまま継承したわけではけっしてない
からである。特に重要なのは、「無限判断」説
の導入であって、これこそがカント以前のあ
らゆる論理学的判断と、カント固有の超越論
的判断とを峻別するものである。やや補足的
なかたちで、本稿における考察に際して必要
なかぎりでの、無限判断説に基づく見解を以
下に示す４）。
三　無限判断の意義
　カントは判断表の「質」において、従来の
伝統的な論理学に対して、自身の超越論的論
理学の独自性を示すかたちで、無限判断を導
入した。すなわち、
　判断の質
　　肯定判断（ＡはＢである）
　　否定判断（ＡはＢでない）
　　無限判断（Ａは非Ｂである）
　この無限判断が、従来の伝統的論理学にお
いては（いわゆる「論理学的な」判断におい
ては）、肯定判断と区別されていないことは、
カント自身も表明している。すなわち、「Ａは」
「Ｂ」「である」（肯定判断）と、「Ａは」「非Ｂ」
「ここに示されたような体系的トピカ〔位置
づけ〕は、それぞれの概念が本来属すべき場
所をかりそめにも誤らせることがないばかり
か、まだ空いている場所を容易に気づかせて
くれるのである」（A83/B109）と述べている３）。
　もっとも、カント自身は超越論的トピカと、
こうした体系的トピカの関係について何ら言
及してない。だが、両者が「トピカ」という
共通の名を与えられているのは、どちらも、
所与の概念に対して固有の場所を指示する働
きがあるからであり、反省概念を規則とする
前者が、所与の概念に対して、感性と悟性の
どちらに属するかを指示するのに対して、カ
テゴリーを規則とする後者すなわち体系的ト
ピカは、所与の概念に対して、いかなる悟性
機能に属するかを指示するにすぎない。この
ように、超越論的トピカが感性と悟性の両者
に関わるのに対して、体系的トピカが悟性と
しか関わらない点が、両トピカの最も著しい
相違点である。
　また、第二版演繹論によれば、カテゴリー
とは「感性から独立して、もっぱら悟性だけ
から生じる｣（B144）ものであり、時間空間
が感性の形式として、直観を成立させるため
のア・プリオリな主体的条件をなすのに対し
て、カテゴリーは悟性の形式として、概念を
成立させるためのやはりア・プリオリな主体
的条件をなす。感性形式としての時間空間が、
純粋直観と考えられたのに対して、悟性形式
としてのカテゴリーは、純粋悟性概念と考え
られた。
　そしてカントは、悟性は判断する機能であ
るみなし、「悟性のあらゆる働きを判断に還元
することができる」、すなわち「悟性の機能」
は「判断における統一の機能を完全に示すこ
とができれば、すべてこれを見出すことがで
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　こうした実在的な対立をどのように考える
かということは、すなわち、それについてど
のように「反省する reflektieren」かという
風に言い換えられる。既に述べてきたように、
カントは反省概念を「論理的反省」と「超越
論的反省」とに峻別していた。さもなければ、
反省概念のこのような多義性（二義性）は、
誤謬推理の原因となるからである。
　いわゆる媒概念の二義性によって生じる誤
謬推理は、心理学的誤謬推理だけでなく、ア
ンチノミー論においても問題となる。アンチ
ノミーとは、誤謬推理の最も特殊で巧妙な
ケースであると考えられ、先述の媒概念の二
義性による誤謬推理は、本稿が主題とする反
省概念の多義性に起因するのである。
　以上から、反省概念の二義性は「質」の契
機に関して、次のような二様に表示すること
ができる（Cf. Behn 1908：17；石川1996： 98-
103）。
①論理的反省
　一致　肯定判断
　反対　否定判断
②超越論的反省
　　　　　肯定判断
　実在性
　　　　　無限判断
　否定性　否定判断
五　論理学的反省の限界
　カントにとって、判断とは「表象のあいだ
を統一する機能｣（A69/B94）であり、全称
判断、特称判断、肯定判断、否定判断の判断
形式は、諸表象の統一のさまざまなしかたを
表すものである。このように、判断形式が諸
表象のあいだの関係を規定するものとみなさ
「である」（無限判断）とでは、前者の「Ｂ」
と後者の「非Ｂ」とを、意味を度外視して置
換できる、と考えるのである。それ故これは、
カントによって「形式」論理学と名づけられ
たのである。
　たしかに形式的には「Ｂ」と「非Ｂ」とは
同質であるが、Ｂに「非」が施されることに
よって、それは「無規定・不確定 unbestimmt」、
さらには「無限的 infinitiv」の意味を有する
にようになる。無限否定は単なる論理的否定・
完全な否定ではなく、むしろその「論理的否
定によっては顧慮されないままの実在的対立
項を表す」（石川1996：65）のである。
四　無限判断に基づくアンチノミー解釈
　したがって、カントが『純粋理性批判』で
初めて標榜する超越論的論理学においては、
肯定判断と無限判断の区別、つまり無限判断
の意義は決定的である。
　例えば無限判断を導入することにより、ア
ンチノミーは、措定とその廃棄との間に成立
する単なる対立ではなく、或る措定と別の措
定との間に成立する、一種の実在的な対立を
形成することが明らかとなる。なぜならこう
した実在的な関係は、「何か或るもの」と「無」・
「零」との間のような形式論理的な関係では
ないからである。
　すなわち、アンチノミーは単なる矛盾対立
ではなく、或る規定をともなった「何か 
Etwas」と、別の規定をともなった「何か」
との間に成立する対立、いわば「総合的対
立」５）であることが示されるのである。こ
こでは、対立し合う二つの命題は相互にアン
チテーゼの位置に立ち得るゆえに、単に一方
的ではなく、テーゼとアンチテーゼとは逆の
関係でもあり得ることになる。
｛
― 17 ―
カント『純粋理性批判』における超越論的反省概念
は概念が、悟性に属するのか、それとも感性
に属するのか、ということを判別する「超越
論的反省」が必要となる。
六　超越論的反省という手法
　こうした考え方に基づくカントの見解は、
以下のとおりである。
　物について、「一義性」すなわち「同一」な
のか、それとも「差異性」すなわち「相違」
しているのか、あるいは「一致」しているの
か、または「対立性」すなわち「反対」して
いるのか等々は、たんに所与の諸概念そのも
のを比較するだけでは、ただちに決定するこ
とはできない。
　「論理的反省はたんなる比較にすぎないと
いうことができよう。なぜならその場合、与
えられた表象の所属する認識力はまったく捨
象され、したがって、それら所与の表象は心
に座をもつかぎりで、同種的なものとして扱
われるべきだからである。これに反して超越
論的反省（これは対象そのものに関わる）は、
表象相互の客観的比較を可能にする根拠を含
んでおり、したがって論理的反省とは大いに
異なっている。なぜなら、表象の所属してい
る認識力が同一ではないからである」（A262-
263/B318-319）。
　たんなる論理的反省ではなく超越論的反省
を用い、所与の表象が属している認識のしか
たを判別することによって初めて、物につい
ての一義性、差異性、一致性、対立性等は決
定することができるのである。
　こうして展開される「超越論的トピカ」は、
むしろカントにとって、アリストテレス『ト
ピカ』に対するものという意味よりは、当時
れるかぎり、同様に、諸表象（もしくは諸概
念）のあいだの関係を規定するものとされる
反省概念と、どのような関わりをもち、どの
ような点で区別されるか、という点は注目す
べきである。カント自身もこの点に無関心で
ありえなかったのは当然で、件の反省概念論
のなかで、両者の関係について次のように指
摘している。
　「すべて客観的判断を下すに先立って我々
は概念を比較し、その結果、全称判断を下す
ためには一義性（一つの概念のもとへまとめ
られた多数の表象の）へ、特称判断のために
は差異性へ、肯定判断のためには一致性へ、
否定判断のためには対立性へ、等へ到達する
ことができる｣（A262/B317-318）。
　この場合、従来の形式論理学の観点から、
判断形式を、たんに諸表象のあいだの関係を
規定する主体的な条件として取り扱うならば、
所与の諸表象もしくは諸概念を比較してみて、
相互の関係が、「一義性」「差異性」「一致性」「対
立性」の四とおりの関係のうちのどれを示す
かによって、「全称」「特称」「肯定」「否定」
の四つの判断形式のうちのどれかに従う、と
いえば足りるであろう。
　しかし、もしカントの超越論的論理学の観
点に立って、判断形式を、たんなる思惟の主
体的な条件ではなく、対象一般の概念として
客観的妥当性をもつべきカテゴリーの手引き
とみなすならば、それでは済まない。すなわ
ち、所与の諸表象もしくは諸概念の従うべき
論理的形式のみが問題ならば、それらの表象
もしくは概念を比較しさえすればよいのだが、
所与の諸表象もしくは諸概念と対象との関係
が問題となる場合には、それらの表象もしく
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解しよう。
　カントによってアリストテレスのいわば論
理的なトピカに抗して掲げられた超越論的ト
ピカは、批判哲学からのライプニッツ哲学批
判という野心的な理念に呼応して、反省概念
の多義性を考究する超越論的反省論という、
ハイデガーの言葉を借りれば、「それ自身或る
新たな歩みであり、カントが存在解釈で遂行
した最も極限的な歩み」として、きわめて重
大な意義をもっている。
　ここでの、カントからみたアリストテレス
とライプニッツという二人の偉大な哲学者像
は、いったいいかなるものなのだろうか。当
然これは、その直接的な内容から、アリスト
テレス『トピカ』を批判的に継承することで、
当面の敵であるライプニッツを厳しく批判す
る、と捉えるのが普通であろうし、また、ラ
イプニッツ批判を通じてのアリストテレス論
理学の全面的見直しの一環として、カントの
超越論的トピカを捉えようとする立場もある
だろう。
　そこでハイデガーは言う。「純粋理性批判
の帰結として変貌された存在論」、「存在者の
存在を経験対象の対象性として追考する」こ
と、それこそが、「超越論的 ‐ 哲学」である。
そして、ハイデガーが標榜する超越論的 ‐
哲学としての存在論は論理学に基づくが、そ
れはもはや従来の形式論理学ではなく、「超越
論的統覚の根源的な綜合的統一から限定され
た論理学」（Heidegger 1976：462）なのである。
この「超越論的統覚の根源的な綜合的統一」
が、ハイデガーの著書『カントと形而上学の
問題』（一九二九年：Heidegger 1991）、およ
びそれに先立つ講義「カント『純粋理性批判』
の現象学的解釈」（一九二七／二八年冬学期：
Heidegger 1977）においては、ここで採り上
の哲学史において直接カントに先行する偉大
な存在であったライプニッツに対する本質的
な批判であったとされている。ライプニッツ
こそが、カントの最大の仮想敵だったのであ
る。
七　ハイデガーのカント解釈
　「カントは、存在者の人間的経験とその経
験の対象とをあらわにする彼の解釈の終結箇
所、すなわち彼の批判的存在論の終結箇所で、
「反省概念の多義性について」という表題で
或る一つの付録を加えた。その付録はライプ
ニッツとのカントの対決を示している。カン
ト自身の思惟という点に着目して考察するな
らば、この「付録」は、遂行された思惟の歩
みとその場合に踏査された次元とを振り返っ
てみるという回顧的省察を、内容として含ん
でいる。回顧的省察はそれ自身或る新たな歩
みであり、カントが存在解釈で遂行した最も
極限的な歩みである。この解釈が悟性使用を
経験に制限することにあるかぎり、その解釈
内では悟性の限界づけが問題とされている。
そのためにカントはこの「付録」に加えられ
た「註解」（A280 / B336）のうちで次のよう
に言う。諸反省概念の所在究明は「悟性の諸
限界を確かなしかたで限定し確保するという
大 き な 公 益 を もった 」 こ と で あ る、 と 」
（Heidegger 1976：472）。
　 こ の よ う に 述 べ て い る の は『 道 標 』
（一九六七年）におけるカント論「存在につ
いてのカントのテーゼ」でのハイデガーであ
る。それでは啓蒙時代の幕開けと悼尾とを飾
るこの偉大な両哲学者の哲学史上における思
想的対決を、二〇世紀のもう一人の偉大な哲
学者であるハイデガーの概括を手掛かりに理
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1976：472）。
　そしてこの考察はカントにおいては、「心の
状態」（A260/B316）すなわち「人間的主観」
へ向けられる。考察は「もはや真直ぐに経験
の客観へ向かっていくのではなく」、その考
察は「それ自身を、経験する主観へ向かって、
屈折し返す」のであり、つまりこれが「反省」
なのである。
　したがってハイデガーによれば、反省が表
象作用の次のような諸状態と諸関係とに、す
なわちそれによって総じて存在者の存在の境
界づけが可能になる諸状態と関係とに、注目
するならば、その場合、「存在の所在」である
「場所」の内に含まれているその場所の「網
目へ向けられた反省」は、「超越論的反省」で
ある。ハイデガーによって、カントの見解
（A261/B317）はこのように説明されるので
ある。
九　ハイデガー説のまとめ
　「それによって私が一般に諸表象の比較と、
この比較がそれで行なわれる認識力とを対照
する働き、しかもそれによって私が、それら
の表象が純粋悟性と感性的直観とのいずれに
属するものとして相互に比較されるかを、区
別する働き、その働きを私は超越論的熟慮〔反
省〕と名づける」（Heidegger 1976：473）。
　定立としての可能的存在の解明に際しては、
経験の形式的諸制約への関わり合いが働きの
内に入って来ており、したがって、形式とい
う概念が働いていた。一方、現実的存在の解
明に際しては、「経験の質料的（materiellen）
諸制約」が言葉に言い表されて来ており、し
たがってまた、質料という概念が言い表され
ていた。ゆえに、定立としての存在の諸様相
げている「トピカ」よりもいっそう重大な問
題とされていることは、もはや自明であろう。
八　フェノメナとヌーメナ
　さらにハイデガーは続ける。カントによれ
ば、『純粋理性批判』は、「すべての対象一般を
フェノメナ（感性体〔現象体〕）とヌーメナ（叡
智 体〔 可 想 体 〕） と に 」 区 別 す る（A235/ 
B294）。後者はさらに、消極的意味でのヌー
メナと、積極的意味でのヌーメナとに区分さ
れる。感性に関係づけられぬ純粋悟性一般の
うちで、表象されはするものの、認識されず、
さらにまた、認識可能でないもの、それは「Ｘ」
とみなされ、現象する対象の根底に存するも
のとして、思惟されるのみである。それは積
極的意味でのヌーメナ（複数形「ヌーメノ
ン」）、すなわち「非感性的対象自体」を意味
し、例えば神がそうであるように、それは
「我々の理論的認識にはどこまでも閉じられ
ている」。なぜなら、それに対してこの対象
が「直接的にそれ自体で現在しうるような非
感性的直観」、そういう直観は「我々の手中
に存在しないからである」（Heidegger 1976： 
463）。
　さらにハイデガーは、「定立としての存在が
それに所属している場所」、その場所の「網
目の内に諸条線をカントはこの「付録」の内
で一体どの程度まで引いているか」、そのこ
とを問題とする。なぜなら「定立としての存
在解釈の内には次のことが含まれている」か
らである。すなわち「対象の定立と非定立と
が、認識力への様々な関わり合いから解明さ
れている、ということ」であり、「その解明が
認識力への反転関係の内で、すなわち屈折し
返すということの内で、つまり反省の内でな
されているということ」である（Heidegger 
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註
　カント『純粋理性批判』については慣例に従い、
初版をＡ、第二版をＢと表記する。その他の著作
はアカデミー版全集によりＡＡで表記した。
１）「哲学のオルガノン」というより大きな研究テー
マに関しては、Cf. 伊野2010； 2012。
２）ファイヒンガー（Vaihinger 1922）やそれを承
け た ツィル ゼ ル（Zilsel 1913）・ ス ミ ス（Smith 
1923）らは、この「付録」を文字どおりの付録程
度 の も の と み な し、 そ の 執 筆 年 代 も 一 部 は
一七七〇年代初頭、ツィルゼルは一七七一年
（Zilsel 1913：433）と断定し、スミスもいわゆる
「七〇年論文」（「就職論文」とも呼ばれる『感性
界と叡智界の形式と原理 De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis』）との共
通性を指摘している（Smith 1923：419）。それに
対して、まずハイデガーによって大きく異議が唱
えられた。彼はこの付録をきわめて重視し、「おそ
らくはずっと後に、『純粋理性批判』の完結の後に、
初めて挿入されたものであろう」とまで述べてい
る（Heidegger 1976：472）。もしハイデガーの推
測が正しいとするならば、ヘーゲルが『精神現象
学』の「序文」を全篇を書き上げて後に記し、そ
の意義を自ら強調したように、この付録は『純粋
理性批判』全体を締めるべき論述とまで考えるこ
とができるであろう。なお、この付録の意義を高
く評価している主な先行研究には、前掲ハイデ
ガーのほか、コッパー（Kopper 1971：10）、上山
1972：294-307、牧野1989：73-95；1996：12-30；
石川1996：98-103などがあり、本稿もこれらの労
作、特に牧野1989に多くを負うている。
３）石川説も、「判断における思考のすべての契機の
超越論的表」であるカテゴリー表（B98）を、超
越論的反省の表と「完全に一致する」と見ている
（石川1996：101）。
４）カントにおける「第三の思考」すなわち無限判
断の意義をこの上なく高く評価し、自身のカント
理解の基盤となしているのが、石川（文康）1996
である。また、同姓の石川求も（参照したかぎり
では）1988年以来、数々の注目すべき論考を著し
ている。
性の解明は、質料と形式との区別への注意の
うちで遂行されている。その区別は、定立と
しての存在の場所にとって、その場所の網目
のうちへ所属して入っているのである。
　ハイデガーによってまとめられたカントの
ライプニッツ批判は概ね以上のような内容で
ある。これはアリストテレス「オルガノン」
の関係史という直接のテーマからは当然逸脱
するものであったが、冒頭でも述べたように、
カントが直接影響を被った新アリストテレス
主義ないし「新スコラ哲学」との関係を考慮
するならば、いわゆるプロテスタント圏にお
けるアリストテレス受容史の問題として、ラ
イプニッツという巨人は避けて通ることはで
きない。カントがライプニッツに抱いていた
対決の必然性を、ハイデガーの慧眼は見抜い
ていたわけである。
むすび
　本稿の狙いは、カント『純粋理性批判』に
おけるアリストテレス「オルガノン」の痕跡
を見出すことで、いわゆる形式論理学と超越
論的論理学との関わり、さらには批判哲学全
般との関わりを再検討することであった。
　したがってその論法は、まずアリストテレ
スの「オルガノン」の直接的な影響と、カン
トによる独創性を見極めるというものとなっ
た。後者はさらにシェリングやヤスパースと
いった他の関心へと結びつくものである。
　この『トピカ』をめぐるカントからアリス
トテレス、そしてさらにライプニッツへの問
題提起については、他の機会にてより詳細に
検証されるべきであろう。
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